SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas§aka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spoloénosti Elektrovod Slovakia, s. r. 0., Bytéicka 4, Zilina, ICO 31 615 317,
zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Zmluvy
o Eurdpskej Unii rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 21/2018
zo 17. aprila 2019 a takto rozhodol

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Elektrovod Slovakia, s. 1. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 23. jila 2019
dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Elektrovod Slovakia, s. r. o., Bytcicka 4,
Zilina, ICO 31 615 317 (dalej len ,staZovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 Zmluvy o Eurépske;j
unii rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn.

3 Sztk 21/2018 zo 17. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Vec stazovatel'ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktéobra 2019 prerozdelend nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar.

3. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Datiového uradu Zilina
(dalej len ,,danovy urad®) ¢. 104515027/2016 z 19. decembra 2016 spravca dane urcil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) v sume 18 302,61 €
za zdatiovacie obdobie november 2014. Spravca dane dospel k zdveru, ze nebolo
preukdzané dodanie tovaru obchodnou spolo¢nostou _ stazovatel’ke.
Proti oznacenému rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie. O tomto odvolani rozhodlo

Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finanéné riaditel’stvo*) rozhodnutim



¢. 100563542/2017 z 3. aprila 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie finanéného riaditel'stva®),

ktorym oznacené rozhodnutie daitového tradu potvrdilo.

4. Proti rozhodnutiu financného riaditel'stva stazovatel’ka podala spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol  Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
sp. zn. 30 S 58/2017 z 5. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze zalobu

stazovatel’ky zamietol.

5. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelka podala kasaéni staznost,

o ktorej rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol.

6. Stazovatel’ka pred tistavnym sudom namieta, Ze danové organy a vSeobecné sudy
ustavne nekonformnym spdsobom vykladali § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok), ked’ od nej pozadovali preukazanie skutocnosti,
ktor¢ ona sama nezabezpeCovala a ktorych preukdzanie od nej ani nemozno pozadovat'.
Stazovatel’ka predlozila danovym orgdnom dostatocné mnoZstvo dokazov vratane faktur,
inych dokumentov a vypisov mytnych transakcii. Za pripadny nedostatok spoluprace
zo strany obchodnej spolo¢nosti |||} | . s danovymi orgdnmi neméze znéasat
dosledky stazovatel'ka. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze v zasade nie je mozné spravodlivo
ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie
procesy tovaru u inych subjektov pred dodanim tovaru, a to najmid z dévodu, Ze zakon
danovnikovi neprizndva pravne prostriedky na sledovanie tychto procesov u svojich

dodavatelov.

7. Stazovatelka d’alej namieta, ze rozhodnutie finanéného riaditel'stva nie je
odovodnené v stlade s § 63 ods. 5 Danového poriadku. Iba vSeobecné konstatovanie, ze
dodéavatel'ovi tovaru uvedenému na faktarach nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 1
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, neobstoji,
ak nie je podporené odkazom na konkrétne dokazy, zistenia a skutocnosti. V tejto stvislosti

stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze nakupovany tovar, z ktorého realizovala odpocet



DPH, bol nasledne spracovany a dodany jej zdkaznikom a podliechal DPH, ¢o potvrdzuje
aj skutocnost’, ze stazovatel’ka vykazovala vo vicsine kontrolovanych zdaniovacich obdobi
z titulu realizdcie hlavného predmetu ¢innosti vlastnii danovil povinnost. Neopravnenym
zamietnutim realizacie prava na odpocCet dane na vstupe z dodané¢ho tovaru by bola

stazovatel’ka povinna uplatnit’ a zaplatit DPH dvakrat.

8. Stazovatel’ka svoju ustavni staznost uzatvara konStatovanim, ze z dévodu
neodvedenia dane jednym zo subjektov v ret'azci jej bol odoprety narok na odpocet dane,

¢o predstavuje prejav svojvole danovych organov a vSeobecnych stdov.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

, Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti Elektrovod Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bytcicka 4. 010 42 Zilina, ICO: 31 615 317 uvedené v clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku 46
ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a v élanku 5 Zmluvy
o Eurdpskej unii rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3Szfk/21/2018 zo dna
17.04.2019 porusené bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Szfk/21/2018
zo dna 17.04.2019 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsSie
konanie.

‘

Zaroven si uplatiiujeme v tomto konani i trovy pravneho zastupenia ... *

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred Gstavnym stdom
upravuje zékon ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti je okrem iné¢ho posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

20. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

21. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu



moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 139/02, 111. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).

22. Z judikatury tustavného sudu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucCastnika konania, je vSak povinny na zidkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
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a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

23. Pokial’ ide o €l. 46 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud konStatuje, ze tito ustavnd norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienok na std, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. v sii€asnosti ustanoveni zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok
na podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi
reSpektovat’ ustavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatitujii principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1

tstavy (IV. US 102/08, IV. US 572/2018, 11. US 104/2019).

24. Vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu tustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat' do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je stdom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy, teda organov inej ako sidnej sustavy (IV. US 127/2012, 1. US 179/2018,
IV. US 283/2018).



25. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho S$tatu nema sluzit’® napravaniu
nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho stiidnictva nie je
ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(I1I1. US 502/2015, IV. US 596/2012).

26. Vychadzajic zuveden¢ho, ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy acl. 6

dohovoru

27. Ustavny sid na tvod konStatuje, e stazovatelka v petite svojej ustavnej
staznosti namieta okrem iné¢ho porusenie svojho prava podl'a ¢l. 6 dohovoru bez bliZSieho
oznacenia odseku daného Clanku, ktory fiou namietané pravo zarucuje. Z obsahu tustavnej
staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Stazovatelka pred Gstavnym stidom namieta, Ze k poruSeniu jej prav podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ v dosledku toho, ze:



- daflové organy od nej pozadovali preukdzanie skutoCnosti, ktoré ona sama
nezabezpecovala a ktorych preukazanie od nej ani nemozno pozadovat, ¢im v jej veci
ustavne nekonformnym sposobom vykladali § 24 ods. 1 Dailového poriadku;

- rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva nie je dostatocne oddvodnené, ked financné

riaditel’'stvo svoje zavery nepodporilo odkazom na konkrétne dokazy, zistenia a skuto¢nosti.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze obe svoje namietky mohla stazovatelka uplatnit
v konani pred najvysSim sudom, ktorého povinnostou bolo dat’ na tieto jej namietky
dostato¢nt  a relevantni odpoved’. Najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: «/1. Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze v dannovom konani nebolo preukdzané
dodanie tovaru - fyzicky pohyb tovaru v pravnom vztahu medzi spolocnostou _
a stazovatelom. V danej veci absentuju vazne listky tovaru. Krajsky sud spravne zistil,
Ze ¢o sa tyka vazineho listku ¢ 412 zo dna 11.11.2014 (ktory sa tykal vdzenia
zo diia 07.11.2014), vystaveného || N (<0 wvidza dodivatela Ceska
republika a vazny listok ¢ 429 zo dna 31.12.2014 (tykajuci sa vazZenia tovaru
zodna 21.11.2014) zas doddvatela Polsko. Ani v jednom nie je uvedeny konkrétny
doddvatel’_.

12. Kasacny sud konstatuje, Ze v konani neboli naplnené skutocnosti pre presun
dokazného bremena na sprdavcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku
najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3SZf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun
dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania tovaru,
kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom a mal k nemu vystavenu fakturu
od bezprostredného dodavatela. Prenos dokazného bremena v zmysle rozsudku 3821/1/2011
nemozno aplikovat na dany pripad Zalobcu. Spolocnost _ mala byt priamym,
bezprostrednym doddvatelom stazovatela, s ktorym bol stazovatel v priamom vztahu.
Nejde tu preto o poruchu, vzniknutu na predchadzajucich stupnioch retazca dodavatelov.

13. Uskutocnovanie zdanitelnych plneni medzi bezprostrednym doddavatelom
a jeho odberatelom je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou danového subjektu,
ktory dobrovolne vstupuje do obchodného vztahu a zachovava pritom opatrnost’ obvyklu
v obchodnom styku. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel’ dane mal mozZnost' si

obstarat dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného



zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Zb.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004
Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danovéeho subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand
Jjudikaturou vnutrostdatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Europskej unie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky
Zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedoévodné, a preto kasacnu staznost

ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol. »

30. Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu konstatuje,
ze jeho odovodnenie je s ohladom na namietky stazovatel'ky dostatocné a presvedcCivé,

a teda z ustavnopravneho pohl'adu akceptovatelné.

31. Ustavny sud dava v tejto savislosti opdtovne do pozornosti, Ze nie je sadom
vys§ej inStancie (nanovo) preskimavajucim skutkové okolnosti pripadu a z nich vyvodené
pravne zavery, ¢oho sa stazovatel’ka touto ustavnou staznostou v skuto¢nosti domdha,
ale je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 stavy). Ak sa stazovatel'ka
namietajica porusenie svojich prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
domnieva, Ze odovodnenie nou napadnutého rozsudku je nedostato¢né, resp. Ze najvyssi sud
nedal konkrétnu odpoved’ na fiou vznesenut ndmietku, ktora je relevantnd pre rozhodnutie
v danej veci, ma tito fou vzneseni namietku oznacit’ v jej Gstavnej staznosti. Stazovatel'ka
sa vSak vo svojej ustavne] staznosti obmedzila na spochybnovanie oddévodnenia
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, ktoré bolo predmetom preskiimania sudov v rdmci

spravneho stdnictva.

32. Pokial' ide o némietku stazovatel’ky, ze datiové organy od nej pozadovali
preukazanie skutoc¢nosti, ktoré ona sama nezabezpecovala a ktorych preukazanie od nej ani
nemozno pozadovat’, najvyssi sud poukdzal na to, Ze uskutoc¢iiovanie zdaniteI'nych plneni
medzi bezprostrednym dodédvatelom a jeho odberatelom je ekonomickd cinnost plne

pod kontrolou danového subjektu, pricom datiovy subjekt ako platitel dane mal moznost’
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si obstarat’ dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost’ uskutonené¢ho
zdaniteI'ného plnenia spravcovi dane. Takyto zaver najvyssieho sudu je v okolnostiach tejto

veci presvedC¢ivy a ustavne udrzatelny.

33. Na podporu uz uvedeného ustavny sud poukazuje na zaver krajského sudu
vyjadreny v jeho rozsudku (s. 11, bod 20) o tom, ze stazovatelka ako danovy subjekt
(ani len) ,,nevedela uviest' zakladné identifikacné udaje totoznosti osob, s ktorymi mal

vybavovat' obchodné pripady za 57 478,93 Eur a 52 336,76 Eur*“.

34. V nadvéznosti na uvedené uUstavny sud dospel k zdveru, ze tuto Cast’ Ustavnej
staznosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 dstavy a k poruSeniu ¢l. 5 Zmluvy

o Europskej unii

35. Pokial’ stazovatel'ka namieta porusenie svojho ,,prava‘ podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatuje, ze tento ¢lanok ustavy neobsahuje Ziadne zakladné préavo,
ktorého porusenie by stazovatel'ka mohla v konani podla ¢l. 127 ustavy namietat’.
Oznaceny cClanok ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani astavy (IV. US 70/2011)
a neformuluje ziadne zékladné pravo ani slobodu Ucastnika konania, preto ustavny sud
nemdze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit' jeho porusenie (III. US 119/2011,
111. US 591/2013, I. US 377/2018).

36. K namietanému poruseniu ¢l. 5 Zmluvy o Eurdpskej Ginii tstavny sud, odhliadnuc
od toho, Ze stazovatelka vyslovne neoznacila, aké pravo jej oznaCeny clanok,
resp. jeho odseky maju priznavat, konStatuje, Ze ani oznaceny €lanok Zmluvy o Eurdpske;j
unii neobsahuje ziadne zakladné pravo alebo slobodu, porusenie ktorych by mohla

stazovatel’ka v tomto konani namietat’ (pozri aj III. US 313/2018, 1I. US 502/2018).
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37. Preto aj tato Cast’ Ustavnej staznosti musel Ustavny sud pri jej predbeZznom
prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.
38. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie

o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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